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ROZSUDOK 2 e

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy88i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky

senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Elexovej
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej televizie,
Miynskd dolina, 845 45 Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie
a retransmisiu, Nam. SNP ¢&. 12, 811 06 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu na zaklade opravného prostriedku takto

rozhodol:

Najvy8si sid Slovenskej republiky potvrd zuje rozhodnutie odporkyne
z 21. juna 2005 ¢&. RP 226/2005.

Navrhovatefka je povinna zaplatit’ siidny poplatok v sume 2000 Sk.

Odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom domahala preskimania rozhodnutia odporkyne
¢. RP/226/2005 zo dita 21.6.2005, ktorym jej bola ulozena pokuta vo vyske 100 000
Sk za porusSenie § 35 ods. 2 zadkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii.
Nezakonnost tohto rozhodnutia videla navrhovatelka v tom, Ze odporkyria nevzala
do Gvahy, Ze program Posta pre teba je utvoreny z dvoch samostatnych Gasti,
z ktorych kazda mapuje iny Zivotny pribeh iného Cloveka akazda je naplnena
stretnutim alebo odmietavou reakciou pozyvanych oséb. Jednotlivé pribehy spolu
nesuvisia, zakazdym sa rozvinie osudova linia Gplne inych fudi. Nemozno z jedného
prechadzat do druhého, atak kazdy z nich je malou poviedkou, Zivotnou novelou
a samostatnou C€astou vysielaného celku. Preto zaradenim upultavkového bloku
neprerudila v zmysle ust. § 35 ods. 6 zakona program Posta pre Teba, a teda blok
zaradila v sulade s § 35 ods. 2 zakona. Preto navrhla zrusit napadnuté rozhodnutie.

Odporkyfa vo vyjadreni k Zalobe poukazala na ulohu dani § 4 zakona
¢. 308/2000 Z.z., v ramci ktorej patri do jej pésobnosti ukladanie pokut podia § 64 aZ
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§ 67 zakona. Uviedla, Z2e v konani &. 52-Pg0/0-367/2005 zadatom dia 22.2.2005
dostatone zistila skutkovy stav, spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona
avydala rozhodnutie, ktoré je aj riadne odévodené, ma teda vSetky nalezitosti

-« stanovené zakonom o spravnom konani. Preto navrhla potvrdit napadnuté

rozhodnutie ako zakonné.

Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej iba ,Najvyssi sad“) ako sud vecne

prislusny na konanie o opravnom prostriedku podfa § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p.’

v'spojeni s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. preskumal vec na pojednavani podfa
§ 250q ods. 1 O.s.p. v rozsahu namietok a podra § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,
Ze preskimavané rozhodnutie potvrdil, pretoZe dospel k zaveru, Ze je zakonné.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyna z obsahu monitorovaného
vysielania programu ,Posta pre teba“ zistila, e diia 25.12.2004 tento program
vysielany cca o 20.45 hod. bol preruseny reklamnym blokom. Tuto skutoénost
kvalifikovala ako poru$enie povinnosti podra § 35 ods. 6 zakona, apreto podfa
§ 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. uloZila navrhovatelke pokutu vo vyske
100 000 Sk (§ 67 ods. 5 pism. a/ zakona).

Navrhovatelka podra podkladov administrativneho spisu v spravnom konani
svoj postup odévodnila tym, Ze tento program bol vyrobeny, ateda aj vysielany
ako program zloZeny z dvoch samostatnych Casti, preto mohol byt v zmysle § 35
ods. 2 zakona medzi ne zaradeny uputavkovy blok. V opravnom prostriedku
namietku navrhovatelka bliZ§ie rozviedla tak, Ze o samostatné Casti ide na zaklade
toho, Ze kazda mapuje iny Zivotny pribeh iného Cloveka, kazda je uzatvorena
naplnenym stretnutim alebo odmietavou reakciou pozyvanych oséb. Jednotlivé
pribehy teda spolu nesdvisia. Na pojednavani navrhovatelka zdbraznila, Ze
odporkyfia zaradenie reklamy a telenakupu medzi dve c&asti telenoviel, ktoré
povaZuje za samostatné programy, nenamieta a obdobne ani v pripade Sportovych
prenosov, pricom k rozdielnosti nezaujala stanovisko.

Podstatnym pre rozhodnutie o zakonnosti napadnutého rozhodnutia preto
bolo, &i iSlo o samostatné &asti ako tvrdila navrhovatelka, alebo ¢&i odporkyfia na
zaklade kritérii uvedenych v § 3 ods. f zakona spravne tieto Casti posudila ako jeden
program.

Odporkyna podfa odévodnenia napadnutého rozhodnutia posudila zisteny
skutok ako poru$enie podfa § 35 ods. 6 zak. & 308/2000 Z.z na zaklade toho, zZe
program bol vysielany zo zaznamu, obsahovo tvoril jeden celok, pretoZe obe gasti
boli postavené na retrospektivnych zaznamoch niektorych dielov z roku 2004, na
ktoré nadvazovala navsteva televizneho $tabu u aktérov tychto pribehov, formalne
tvorili obe Casti jeden celok svojim vizualnym, zvukovym a technickym spracovanim,
aj funkéne okrem zabavného ciefa mal program priblizit divakovi pokradovanie
vztahov jednotlivych aktérov odvysielanych dielov programu. Preto samostatné &asti
takéhoto programu, rovnako ako aj prestavky medzi nimi by museli mat svoje
opodstatnenie, svoj funk&ny vyznam. Prestavky maju nepochybne funkény vyznam
pri programoch vysielanych priamym prenosom, &o v pripade vysielania z vopred
pripraveného programu nema takyto funkény vyznam. Ak teda obsahom, formou
a funkciou tvori program ,Posta pre teba“ uzavrety celok, dospela odporkyria
k zaveru, Ze prestavky vtomto programe boli vytvorené vyhradne so zamerom
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vysielania upGtavkového bloku a nespadaju preto pod ust. § 35 ods. 2 uvedeného
zakona.

S tymto nazorom odporkyne sa Najvy3$si sud plne stotoznil.

UZ dvodné slovo moderatorky jasne naznaduje, &o je ciefom tohto programu
.Dnesnej vianoénej Posty “ spominat na pribehy, navstivit aktérov tychto
pribehov a potom v nadvéznej linii na konci druhého pribehu nasleduje rozltéenie
sa moderatorky s divakmi. Uvedena linia zretelne divakovi preukazovala, Ze tento
program nepozostava iba z jedného pribehu a ni¢ nenaznacovalo, Ze iba z uréitého
dovodu boli predstavené v jeden veder dva samostatné programy. K takémuto
vnimaniu programu ako dvoch samostatnych Casti nemohol divak dospiet ani preto,
Ze dovtedy v pravidelnych intervaloch vysielané programy - jeho samostatné Casti,
pozostavali z viacerych pribehov. Rozdielnost Struktary predmetného netradiéného
programu ako dve samostatné &asti sa tak napriek preru$eniu upUtavkami a
oboznamenim divaka s dal$im pribehom moderatorkou po ich skonéeni, nijako
uvedenu spojitost’ nevylu€uje. Takyto Gcinok nespdsobuje ani ozna&enie vyrobcu ako
samostatné Casti, rozdielne vyrobné a archivne &isla.

Najvyssi sud tak v sulade s nazorom spravneho organu dospel k zaveru, ze
prestavky boli v programe vytvorené so zamerom odvysielania upttavkového bloku,
a preto ich nemozZno zaradit pod ust. § 35 ods. 2 zakona.

Odporkyrfia preto rozhodla spravne, ak zistenu skuto€nost’ posudila ako
porusenie ustanovenia § 35 ods. 6 zak. & 308/2000 Z.z. a uloZila z tohto dévodu
sankciu podfa § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 10 vo vyske nepresahujlcej
spravne uvazenie.

Najvy$si sid na zaklade uvedeného nepovazoval namietky navrhovatelky za
opodstatnené, preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako spravne a v sulade so
zakonom potvrdil.

Sud rozhodol o povinnosti zaplatit sudny poplatok podla § 5 ods. 1 pism. e/
a § 2 ods. 4 druha veta zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo vyske podra
poloZky 10 pism. ¢/ sadzobnika studnych poplatkov. KedZe poplatok zaplateny na
zaklade vyzvy stdu, std pri vysloveni povinnosti zaplatit’ poplatok neuréil uz lehotu
na jeho zaplatenie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
(§246¢c O.s.p.)

V Bratislave diia 4. augusta 2006

~ ==, JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
e a predsednitka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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